SEZIONE

N 8

REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA

N° 11712016

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

18/05/2016 ore 14:30

, DI TORNO ~ SEZIONE 8
riunita con l'intervento dei Signori: N®
/0] BERTOTYO MARINELLA Presidente 96 J( / '{ é
O  ROCCELLA GIUSEPPE Relators PRONUNCIATA ijc
T MONASTRA VARRICA VINCENZO Giudice AY ror— 20{6.
a
...... . DEPOSITATA IN
| SEGRETERIA IL
O
O

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n, 117/2016
depositato il 18/01/2016

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO D! INTIMAZIONE n°
- awverso AVVISO DI INTIMAZIONE n°
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- ayverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avversoc AWISO DI INTIMAZIONE n®
- ayverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
contro;
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE Il DI TORINO
1- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- agwverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- awerso AVVISO DI INTIMAZIONE n°
- awverso AVVISO DI INTIMAZIONE n*®
- avverso AVVISO DJ INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n®
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n*°
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n°
contro:
AGENTE DI RISCOSSIONE TORING EQUITALIA NORD S.P.A.

IRPEF-ALTRO 2000
IRPEF-ALTRO 2002
IRPEF-ALTRO 2005
VA-ALTRO 2000

VA-ALTRC 2001 :
WVA-ALTRO 2002 /
IRAP 2000
IRAP 2001
iIRAF 2002

RPEF-ALTRO 2000
RPEF-ALTRO 2002
IRPEF-ALTRO 2005
IWVA-ALTRO 2000
IVA-ALTRO 2001
IVA-ALTRO 2002
iRAP 2000

IRAP 2001

0 IRAP 2002

roposto dai ricorrenti:




SEZIONE

Ne 8
REG.GENERALE
(segue)

Ne 11712016
UDIENZA DEL
18052016 ore 14:30

difeso da:

BiSIO ELENA

CORSO VINZAGLIO 2 10121 TORINO TO

difeso da:

FICHERA MARIA

. 10100 TORINO TO




Conclusioni delle parti.

Parte ricorrente ha cosi concluso:

In via cauielare; Accogliere ’istanza cautelare e per l'effetto sospendere 1'efficacia ed
esecutorietd degli afti impugnati,

In via istruttoria: - Disporsi ogni adempimento istruttorio ritenuto utile ai fini della decisione
della controversia.

- Ammettersi le prove documentali prodotte dai ricorrenti.

In via principale ¢ nel merito: - Accogliere il ricorso & per l'effetto dichiarare mulli o
annullare gli atti impugnati ed accertare che i crediti azionati a titolo di sanzioni ed interessi,
nella misura indicata in narmrativa o in quella accertanda dal Giudice, non sono esigibili;

- Rideterminare gli importi dovuti a] netto di interessi e sanzioni per e motivazioni esplicate
in narrativa.

Riservata la proposizione di motivi agginnti.

Con vittoria di spese ed onorari di causa, oltre IVA, CPA e rimborsi forfettari.

Parte resistente Agenzia delle Entrate ha cosi concluso:

In via preliminare:

o via preliminare, dichiarare definitive le cartelle di pagamento n. _
« N - - S : - oo, dchire

inammissibile il ricorso avverso je medesime per le ragioni di cui al paragrafo §;
- Tn ogni caso rigettare il ricorso in quanto infondato sotto il profilo giuridico e probatorio.

Con vittoria delle spese di giudizic,

Parte resistente Equitalia Nord ha cosl concluso:
La parte non si & costituita in giudizio.

Fatio ¢ svolgimento del giudizio.

1) Con ricorso spedito in data 18/12/2015 impugnava avanti guesia

Commissione Tributaria Provinciale, sia nei confronti dell’Agente per la Riscossione

Equitalia Nord s.p.a., sia in quelli dell'ente impositore Agenzia delle Entrate, la preveativa

sospensione dell’esecutorietd dellatto, Tintimazione di pagamento n. —
- in relazione alle cartelle esattoriali n. _, 0.

e n. relative, eccetto alcune voci di

modestissimo valore e in ordine alle quali la parte non svolge domande contenute nella prima

delle carlelle sopra indicate, a IRPEF (e relative addizionali locali) efo TVA e/o IRAT e

' . . -
relative sanzioni, interessi di mora ¢ aggi di riscossione.




2) A sostegno della propria domanda la ricorrente deduceva: - in via preliminare
I’'impugnabilitd dell’intimazione di pagamento; - la validitd del contradditorio instaurato
anche con I'Agente per la Riscossione, in quanto responsabile dell’attivitd successiva alla
consegna dei rvoli; - Vintervenuta prescrizione quinquennale dei crediti per interessi e
sanzionm ancorché dovesse ritenersi regolarmente effettuata, il cui onere probatorio sul punto
mcombeva a Equitalia, la notificazione delle cartelle esattonali sopra menzionate; -
I"applicabilita agli interessi della prescrizione quinquennale di cui all’art. 2.948 n. 4 c.c.; -
I'illegittimity della pretesa relativa agh interessi ove essi (circostanza questa non esplicitata
negli estratti di ruolo prodotti dalla ricorrente) fossero stati calcolati anche sulle sanzioni che,
ex D.Lgs. 472/1997, art. 2, comma 3, sono improduttive di interessi.

3) Si costimjva [’Agenzia delle Entrate deducendo: - in via preliminare I'inammissibilita del
ricorso in quanto ’atto (intimazione di pagamento) non sarebbe stato impugnato per vizi
propri, ma “al fine di criticare vizi di notifica di carrelle di pagamento prodromiche allo
stesso atto di intimazione™ pon tempestivamente impugnate e, quindi, divenute definitive; -,
|*incomprensibilith della difesa in ordine alla chiamata in giudizio di Equialia; - 'avvenuta
rituale notificazione delle cartelle esattoriali sottostanti 'intimazione di pagamento
impugnata; - I’applicabilith dell’ordinaria prescrizione decennale ai crediti wibutari iscritti a
ruolo e portati in cartella; - I'infondatezza della censura relativa agli interessi richiesti, in
quanto essi sono dovuti ex lege, cosi come ex lege sono determinati i criteri di calcolo, sia in
relazione alla loro decorrenza che al loro tasso, cosicché il richiamo alle carelle contenuto
nell’atto impugnato ne costithisce motivazione sufficiente sia in fatta che in diritto della
pretesa deli*Ufficio.

4) Non si costituiva I’Agente per la Riscossione, sebbene i motivi di impugnazione del
contribuente riguardassero in realts I’amivitd svolta, o meglio Vinerzia, propric di
quest’ultima

5) Con decreto in data 27/01/2016 del Presidente della sezione di questa C.T.P. assegnataria
del ricorso, confermato con ordinanza collegiale in data 09/03/2016, veniva concessa la
sospensione dell’atto impugnato.

6} Parte ricorrente in data 06/05/2016 depositava memoria illusirativa con la quale: -
ribadiva !"autonoma impugnabilith anche di atli non espressamente indicati nell’art. 19 del
DLgs. 546/1992 non essendo tassativa l'elencazione ivi contenuta; - l’eccezione dj
prescrizione dei crediti indicati nell’intimazione di pagamento, cosi come dedotia nel ricorso
introduttivo, quale motivo fondante delle conclusioni del contribuente; - 1'infondatezza della
tesi dell’Ufficio resistente secondo la quale I'incorporazione nella cariella esattoriale dei
crediti relativi alle sanzioni ¢ agli interessi sarebbe sufficiente ad instaurare per i medesimi

’ordinaria prescrizione decennale.




7} Il giudizio veniva chiamato per la decisione sul merito alla pubblica udienza, chiesta dalla
ricorrente fin dall’atto introduttivo, del 18/05/2016 ed in tale occasione discusso dalle parti
presenti ¢ deciso dalla Commissione.

MOTIVI
1. Le questioni preliminari sollevate dalla parte ricorrente € le eccezioni preliminari solievate
dall'Ufficio resistente possono essere esaminate congiuntamente e decise con la reiezione
delie eccezioni dell'Ufficio,
2. B’ indiscutibilmenie jus receptum che ’elencazione degli atti antonomamente impugnabili
conteputa nell’art. 19 del D.Lgs. 546/1992, nelle varie versioni succedutesi nel 1empo, non
sia affatto tassativa, ma che |'impugnazione in via autonoma sia ammissibile per ogni atto,
ricompreso o meno nell’e¢lencazione sopra citata, con il quale {’Erario e/o I’Agente per la
Riscossione formulano nei confronti del contribuente una richiesia di pagamento esplicitata
nell’an ¢ nel quanum, quindi lesiva degli interessi del contribuente, cosi come avviene con
I'intimezione di pagamento, atto impugnato dal contribuente in questo giudizio.'
3. La chiamata in gindizio dell’ Agente per la Riscossione effettuala dalla ricorrente & pitl che
legittima in quanto ’atto impugnato & un atto di riscossione, proveniente dall’Agente, la cui
attivita (rectius 1a cui inerzia dopo la notificazione delle cartelle esatworiali) ha provocato
’eccezione di prescrizione, cosi come dedotta in ricorso dal contribuente, costituente il

motivo fondante delle difese di quest’ultimo.

'Ex pluribus: Cags. Civ. Sez. Trib, n. 2616/2015 “In tema di contenzioso tributario, limpugnazione da parte del
contribuente di un atto non sspressamente indicato datl'art, 19 del d.igs. 31 dicembre 1992, n. 346, che, tutavia,
sig espressivo di una pretesa tributaria ormai definita (neila specie, atto recante intimarione di pagamento) & wia
facoltd ¢ mon nn onere, costituendn un'estensione della wtela, sicché la sua omissione non determina lo
cristallizzorione della pretesa iributaria, né prectude Ia successiva impugnazione di uno deghi att! tpici previsti
dall'art, 19" Cass. Civ, Sez Unite n. 640/2015 "La tassativitd dell'elencazione degli atti impugnabili nel
conlenzioss fributaric non va riferita fanto ai singoli atti nominativamente indicad, ma plutiosto
all'individuazione di “cotegorie” di atil, considerate in relarione ogli gffen! gluridici da quelli prodoiti” e
Vintimazione di pagamento dentm sicuramente nella categoria degli atti che manifestano 1a velonta e il potere
impositiva quali indicati alle ledere a); b); c); dj ed &) del comma | dell'ar. 19 del D.Lgs. 546/1992 € cioé Pavviso
di accertamento del tributo,l'avviso di liguidazione del uibuto, il provvadimente che irroga le sanzioni, il molo e la
cariclia di pagamento ¢ I'avvisa di mora, al quale I"atiusle intimazione di pagemento ¢ assimilabile, tutti atti, ciod,
esplicitanti nell’an ¢ nel quantum Ja pretesa tribularia & 1a richiesta del suo pagamento, Trib, Termmo 15/08/2014 n.
(151 “Lefencazione degli "emi impugnabili®, contenuta nellart. 19 dlg. n. 546 del 1992, temulo conlo
dellallargamento della giurisdizione tributaria operate con la L n. 448 del 200}, deve essere interpretaia alla
luce delle norme castituzionali di buon andamento della p.a. (art. 97 cost,) e di turela del contribuenie (are. 24 &
53 cost), riconoscendo la impugnabilité davanti al gindice tributario di tutti gli auti edoftesi doil'ente impositore
che portine, comungue, @ conoscenze del contribuenie una ben individusia pretesa tributaria, con l'esplicitaziane
delle concrete ragiont (fattuati e giuridiche) che la sarreggana, senza necessitd di auendere che la stesse, ave nont
sie raggiunto lo scopo dello spomareo adempimento cui & “noturaliter” preordinato, si veste della forma
outoritativa di uno degli atti dichiarati espressomente impugmabili dalf'art. 19 d.ig. n. 548 del 1992" con la
conseguenza che “L'elencazione degii atli impugnabiti davant! ol giudice irbutaric, di cui all'art. 19 d.g. n. 346
def 1992, non eschude l'impugnabilit di atti non compresi in tale novero purché contenenti la manifestarione di
una complita e definita prelesa tributaria. * {ivi). A quento sopra Tiporiato si aggiunga la giurisprudenza cilata da
pane ricorrente nel proprio atto introduttive, con particolare riferimento a Cass. n. 18642/2012 resa in relazione ad
un altro atto, 1"avviso bonario, anch’esso nen conlenutt neli’elenco di cui all’art. 19 del D.Lgs. 548/1992, scbbenc
contente anch'ewso una precisa liguidezione di somime sichieste da}l* Amministrazione ¢ in relazione al quale guesta
ha sempre spllevaio la medesima eccezione di non 2utonoma impugnabilitd in quante non cenlenulo nellelenco
dianzi citato. ‘

/




Nella sua difesa F'Ufficio pare, inoltre, dimenticare Iesistenza dell’art. 39* del D1gs.
112/1999 che avrebbe, anzi consentito, alla ricorrente di chiamare in giudizio soltanto
Equitalia Nord s.p.a., dalla quale proveniva 1’atto impugnato, onerando quest’ulima della
chiamata in giudizio dell'ente creditore, qualora avesse ritenuto che i motivi di iimpugnazione
lo riguardassero.

4, Parte ricorrente ha ritualmente proposte I'impugnazione dell’intimazione di pagamento
avanti alla Magistratura avente giurisdizione in relazione ai crediu rportati nelle sole 3
cartelle esattoriali menzionate in ricorso, in applicazione dei principi della determinazione
della giurisdizione (¢ del rito da wtilizzare per V’introduzione del giudizio) in relazione alla
natura de! credito (iributario, comtributive o sanzionatorio amministativa ex Legpe
689/1981) contenuto nelle carelle di pagamento sottostanti all’impugnazione stessa, cosi
come delineati dalla giurisprudenza del Supremc Collegio desumibili da Cass. Civ. n,
9617/2014, riguardante i rimedi esperibili avverso le cartelle esatloriali (nella fattispecie per
sanzioni relative a violazioni di codice della strada), Cass. Civ. Sez. Un. 15425/2014 in
materia di riparizione delle giurisdizioni, principi ripresi e riconfermati da Cass. Civ. Sez,
Un. n. 8770/2016.

In relazione a quest’ultimo argomento questo Collepio osserva come una delle cartelle
interessate da questa impugnaziome {(la n — contenesse anche
modestissimi iraporti (meno di complessivi € 200,00} richiesti come “Sanz. amm.ve 1. 689
servizio unificato di polizia municipale” sui quali questa C.T.P. non avrebbe giurisdiziene,
ma essi non sone slati considerati nelle difese del contribuente €, quindi, non sono oggetto di
decisione, i1 che esime la Commissione dalle dichiarazione di parziale carenza di
giurisdizione su questa parie del contenuto defla cartella €, conseguentemente, del successivo
atto di intimazione.

5. Deve esserc respinta |'eccezione di inammissihilith del ricorse assunto, dall’Agenzia
proposto contro le cartelle esattoriali sottostanti I'intimazione di pagamento per irregolarita
della lore notificazione in quanto:

- #) astrattamente 1'impugnarzione delle cartelle avrebbe potuto essere ammissibile in
applicazione dell’art. 19, ultime capoverso delt'ultimo comma’, del D.Lgs. 546/1992, ove le
stesse non fossero state notificate {notifica inesistente);

-b) in realtd la ricorrente non impugna esplicitamente la notificazione delle cartelle,
deducendone vizi da valutare da parte di questo Collegic onde determinare ’eventuale

inesistenza delle notificazioni, ma si limita a dedurre (¢ la deduzione & corretta) ’oners

2D.Lgs. 112/1991 - Art. 3% - Chiamata in causa dell'emte creditore -

1. It concessionario, neile liti promosse conre di hri che non riguardano esclusivamente la regolariti o la validitg

degli atii esecutivi, deve chiamare in causa l'ente creditore interessato; in mancanza, risponde delle conseguenze

deffa lite.

*D.Lgs. 546/1992 — art. 19 — Aui impugnabili & oggeao del ricorsn

. La mancaia notificazione di auti autenomamente impugnabili, adottati precedentemente all'atto rotificaio, ne
i limpugnazione unitamente a quast'wltimo.”




probetorio di Equitalia di provame I'avvenuta notifica nelle date riportate nell’atto
impugnato,

L’onere ¢ stato assolto dall’ Agenzia convenuta con la produzione in gindizio delle rcevute di
ritomo relative alle notificazioni, effettuate a mezzo posta direttamente da Equitalia e l2 parte
ricarrente non ha sollevato alcuna eccezione in merito alle notificazioni stesse, né sotto il
profilo della ritualita della procedura adottata da Equitalia {notifica diretta, senza l'intervento
di soggetti abilitati), né in ordine all’svvenuta ricezione dei plichi da parte dei soggetti
indicatj nelle ricevute di ritomo, né alla loro sottoscrizione.

Le npotificazioni delle carelle prodromiche all’intimazione possono cosi ritenersi
correttamente avvenute.

Sul punto non rimane che aggiungere come in realt la produzione in giudizio degli estratt di
ruolo da pante della ricorrente fosse del tutlo ininfluente ai fini decisori in quanto da un Jato il
contenuto della cartelle {c quindi degli estratti di ruolo) era riprodotto con sufficiente
completezza nell’atto impugnato, talché gli estratti di ruolo nulla di utile aggiungevano al
contenuto dell’atto impugnato, dall’altro in quanto 1’eccezione di prescrizione quinquennale,
cosi come sollevata dal contribuente, pud trovare fondamento anche dall’avvenuta notifica
delle cartelle nelle date indicate nello stesso atto impugnato.

6. Ancora sull’ammissibilitd ¢ sulla natura del ricorso introduttivo, ritiene questo Collegio
che esso in realta costitwisca un atto di opposizione all’esecuzione €x art. 615 c¢.p.c., posto
che il medesimo piti che affermare vizi propri dell’atio impugnaio (intimazione di
pagamento) intende affermarc la sopravvenuta mancanza del diritto dell’EBnte creditore di
procedere all’esazione di parte dei crediti (interessi sanzioni) per un fatto estintivo di queste
obbligazioni (prescrizione estintiva dei diritti), del tutto cstranec al contenuto ed alla forma
deli*atto stesso unicamente legato al decorso del tempo (c all’inerzia del creditore).
L'opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. per sopravvenuta estinzione del diritto di
gredito azionato da Equitalia & stata ritenuta esperibile da Cass. Civ. n. 9617/2014 (resa in
tema di opposizione avverso una cartella csattoriale in materia di sanzioni amministrative per
violazione del codice della strada) dove espressamente si indica questo rimedio esperibile
allorché si conmtesti la legittmith dell’iscrizione a muolo ove si adducano fatti estintivi
sopravvenuti alla formazione del titolo.

Non vi & motivo per poter ritenere che il rimedio esperibile avverso la cartella esattoriale non
sia esperibile anche avverso il successivo atto prodromico al'esecuzione ove il fatto estintivo
sia sapravvenuto alla notificazione della prima, in quanto una tale tearia sarebbe lesiva del
pid elementare diritto alla difesa del contribuente ¢ finirebbe, in pratica, per rendere
imprescrittibile un credito una volta inserito in una cartella esattoriale notificata, visto che si
impedirebbe al contribuente stesso di far valere la prescrizione sopravvenuta alla notifica e,

quindi, poco importa che 'atto successivo impugnato sia una successiva carteila o un nuovo




preavviso dell'intenzione del creditore di avviare quel procedimento esecutivo che non venne
a su0 ternpo tempestivamente instaurato.

Osserva ancora questo Collegio come nella faitispecie, ancorché non obbligato dal disposto
dell’art. 39 del D.Lgs. 119/9% che avrebbe oncrato Equitalia di chiamare in causa 1’ente
creditore sotta pena di “rispondere direttamente delle conseguenze deila lite” conseguente
all’impugnazione di un suo atto irritualmente emesso, abbia provveduto direttamente alla
chiamata in giudizio dell’Agenzia delle Entmate ¢ cid fa si che la presente decisione, resa in
contraddittoric anche con 1’ente creditare, sia immediatamente opponibile anche al medesimo
e, pertanto, definisca una volta per tutle le questioni decise, impedendo la possibilitd che
I’atto dell’agente per la riscossione ritenuto illegittimo possa venire in futuro reiterato da
quest’ultimo, rendendo definito I*accertamento della sopravvenuta caducazione del diritto
alla pretesa delle ragioni di credito qui dibattute.

7. In ordime alla prescrizione dei crediti erariali poriati nelle carlelle esahorali si ¢
recentemente espressa la Cassazione con l'ordinanza n. 20213/2015 chiarendo nuovamente,
sul filone di una certa giursprudenza alla quale questo Collegio ritiene di aderire, chiarendo
due guestioni fondamentali ¢ cioé che: - a) la prescrizione ordinaria decennale del credito
erariale (quindi anche del tributo) fporiato in una cartella esattoriale esclusivamente ove essa
sia conseguente ad un “titole definitivo™ della pretesa tributaria cio¢ a tn “provvedimento
omministrative di accertamento o (a una) sentenza passata in giudicate” emessi
“antecedentemente all’emissione delle cartelle”, in difeno dei quali opera la prescrizione
quinquennale; -~ b) P'onere della prova dell’esistenza del titolo deve essere fornito dal
creditore procedente (Equitalia o nella fattispecie 1’Agenzia delle Entrate, direnamente
evocata m giudizio da! contribuente), in difetto della cui produzione in giudizio si applichera
Ia prescrizione quinquennale,

Nella fattispecie nessuna delle pari presenti ha ottemperato all’onere probatoric sopra
indicato.

1l principi sopra indicati, espressi in relazione al credito principale, operano a maggior
ragione per i crediti accessor (interessi e sanzioni) direttamente connessi al primo.

8. La prescrizione non pud essere rilevata d'ufficio e, quindi, nella fattispecie opera &
applicabile unicamente ne# limiti invocati dalla parte ricorrente nel ricorso iniroduttive, che
perianto deve essere accolto.

In ordine alle sanzjoni pecuniaric si deve anche aggiungare che esse costtuiscono
un'obbiigazione il cui lermine di prescrizione guinquennale trova una proprie specifica
disciplina nell’art. 20, comma 3, del D.Lgs. 472/1997*

* B.Lgs. 472/1997 - ant. 20 — Decadenza e prescrizione
= _If diritto alla riscossione della sanzione irrogala si prescrive nel termine di cinque annl. L'impugnazione del
grovvedimente di irrogazione interrompe la prescrizione, che non corre fino alla definizione del procedimento. ™

—_— e . ___,,‘_______,_




L’ipotesi di trasformazione di una prescrizione breve in una ordinaria decennale & regolata in
via penerale dall’art. 2.953 c.c.® che la demanda specificatamenie “ad una sentenza di
condanna passata in giudicato " pacificamente inesistente nella fattispecie che ci occupa.
Sui presupposti di cui sopra il ricorso deve essere accolto nei limiti delle domande
(inesigibilitad dei crediti per sanzioni ed interessi, cosi come indicati daila parte nell’atto
mtroduttivo) formulate dalia ricorrente.
Le spese del giudizio seguono il principio della soccombenza e vengono liquidate a carico
della sola convenuta Equitalia Nerd s.p.a., ancorché non costituila, in quanto unica
responsgabile dell’attivitd di riscossione ad essa affidata ¢ sogpetto emettitore dell’atto
impugnato.
La Commissicne Tributaria Provinciale di Torino - sez.ne & -,

P.QM.
Accoglie il ricorso.
Condanns Equitalia al pagamento delle spese di giudizio, liquidate in € 4.000,00= oltre
accessori di legge oltre il contributo unificato.
Torino, 18/05/2016
11 Relatore

$ i del giudi lie prescrizioni brevi,

ATt 2953 c.c. - Effenti del giudicato sulle pres o ‘ ‘ .
! dirini per i quali la legge stabilisce una prescrizione pilt breve di dieci anni, q.uando rigu:rm’io .ad essi é
intervenuta senienza di cordanna passata in giudicato {324 e.p.c.]. sl prescrivono con it decorso di dieci anni,




